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Sammanfattningsvis

SIOS ér sammanfattningsvis positivt instélld till Diskrimineringskommitténs forslag. SIOS
ser fram emot en sammanhallen diskrimineringslagstiftning och en sammanslagning av
ombudsminnen. SIOS stiller sig fragande till kommitténs slutsatser angdende utmdnstringen
av begreppet ras i svensk lagstiftning och finner 6vervigande skil att anstréinga sig hardare
for att finna ett alternativ till att anvdnda begreppet. Géllande positiv sdrbehandling &r SIOS
instéllning att ett sddant verktyg dr nddvindigt, men bor hellre kallas for dtgédrder for att
motverka negativ sdrbehandlig. Pé sa vis podngteras att positiv sdrbehandling &r till for att
balansera de den redan existerande positiva sidrbehandling som diskriminering innebér for de
som inte utsétts for den. Nér det avslutningsvis giller domstolsprocessen finner SIOS
anledning att ifrdgasitta Arbetsdomstolens fortsatta handldggning av diskrimineringsfrdgorna
men finner anledning att tillstyrka forslaget om att ideella organisationer ska 2 rétt att
foretrdda sina medlemmar som part i rattegdngar. SIOS finner dock anledning att papeka att
ekonomiska resurser krivs for att de positiva foljderna av det sist nimnda forslaget ska fa
ordentligt genomslag.

En sammanhillen diskrimineringslagstiftning

SIOS instammer helt, av principiella skil, med Diskrimineringskommitténs asikt att en
sammanhéllen lagstiftning har en moralbindande verkan. Lagen kan inte ensamt &ndra hela
verkligheten men dr ett av flera bra verktyg att dstadkomma foréndringar i manniskors
beteende.

En sammanhallen lagstiftning mot diskriminering medfor dessutom en ytterst viktig
konsekvens: den flyttar fokus frén de diskriminerade grupperna och deras olika
forutsittningar och sdrdrag (kvinnorna, personer med annat etniskt ursprung, personer med
funktionshinder, HBT grupperna, dldre) till de diskriminerande mekanismerna i samhéllet.

En sammanhallen lagstiftning har dessutom andra fordelar. For det forsta bidrar den troligtvis
till att praxis pd omradet blir bade enhetligare och tydligare. En enhetlig lag visar ocksé att
lagstiftaren ser att diskrimineringens mekanismer &r de samma oavsett vilken grund det ar
som ligger bakom den. Det finns ddrmed inte heller grund for att de olika



diskrimineringsgrunderna ska f4 en inbordes hierarki som ibland kan anas i dagens system.
Det bidrar till att likstélla de olika diskrimineringsgrunderna. Dessa argument talar emot idén
att placera olika grunder i olika bestimmelser. SIOS tycker det dr ett viktigt stéllningstagande
att fastsld att diskriminering, oavsett grund, ar lika allvarligt och ska bekdmpas med alla
tillgéngliga medel.

Sammanslagning av Ombudsmiinnen

SIOS instimmer med Kommitténs forslag av samma principiella skil som 8beropas for en
sammanhéllen lagstiftning. SIOS finner fyra starka skél som talar for en sammanslagning av
ombudsminnen. For det forsta 4r en sammanslagning av ombudsmannamyndigheterna en
naturlig foljd av alla de argument som anfors for att lagarna ska slds samman till en enhetlig
lag. D4 man tar stéllning till att diskrimineringens mekanismer dr de samma oberoende av
vilken grund som ligger bakom é&r det naturligt att dessa mekanismer ska bekdmpas av en och
samma myndighet. For det andra bidrar en sammanhallen ombudsmannamyndighet till att
man béttre ticker av intersektionell diskriminering (dvs. diskriminering pé flera olika
grunder). Vidare bekriftar en bestimmelse om en sammanslagning av
ombudsmannamyndigheterna att utgdngspunkten i bekdmpningen av diskriminering ar
likabehandlingsprincipen. Slutligen leder en gemensam ombudsmannamyndighet till att
erfarenheter pa diskrimineringsomradet battre tas till vara genom att kompetensen samlas
under samma tak.

Det ér viktigt att den kompetens som de idag existerande ombudsmannamyndigheterna
innehar inte gar forlorad vid en sammanslagning. Det dr dd viktigt att de olika erfarenheterna
frén tillimpningen av diskrimineringslagstiftningen tas med in i den nya myndigheten.
Kanske ér det en bra id¢ att l14ta varje diskrimineringsgrund ha en administrativ enhet och
dérutover bilda en gemensam juridisk enhet som driver diskrimineringsfrdgor i domstol.

Diskrimineringsgrunderna m.m.
4.2. Etnisk tillhorighet

Mojligheterna att utménstra begreppet ras ur lagstifiningen

Gillande kommitténs avsnitt angdende mdjligheterna och lampligheten att utmonstra
begreppet ras ur svensk lagstiftning dr SIOS av en avvikande mening. Begreppet ras bor
monstras ur lagstiftningen. Det starkaste argumentet dr att Sverige méste ta avstand fran
rasteorier pa ett uttryckligt och bestimt sitt. De motargument som kommittén anfor &r enligt
SIOS bedémning inte av sddan tyngd som kommittén anfor.

SIOS mening &r att ingen skillnad i det materiella skyddet for ndgon person skulle paverkas
av om begreppet ras lyftes ur svensk lag. Detta frémst pa grund av att ingen idag kan omfattas
av begreppet da det inte svarar mot ndgon i verkligheten existerande grupp. Likt
bestimmelserna om diskriminering bdr istéillet begreppet etnisk tillhorighet tolkas 1 sin vidaste
betydelse och omfatta allt ifran religios tillhorighet till pastadd etnisk tillhorighet eller
slaktskap med ndgon av etnisk tillhorighet.



Gillande internationella konventioner ska erinras den skillnad i innebdrd det svenska
begreppet ras har jamfort med det anglosaxiska race och som regeringen hinvisade till 1 sitt
uppdrag. Att det svenska begreppet ras har en mer biologisk innebdrd dn engelskans race
medf0r att anviindningen av begreppet ras i svensk implementering av internationella
konventioner dr problematisk.

Kommitténs argument att begreppet ras anvénds for att skydda personer snarare én att kranka
ar helt ovidkommande. Syftet med ett uttryck kan inte vara viktigare &n mottagandet nér det
giller kriankningar, diskriminering och sérbehandling.

I fall riksdagen beslutar att inte utmonstra begreppet ras ur svensk lagstiftning vill SIOS
anfora foljande. I den tidigare diskrimineringsutredningen fran 1999 framfors att det 4r av vikt
att pa ndgot sitt markera att ordet ras syftar pa ndgot icke faktiskt existerande. Under
kommitténs arbete har denna anmodan fallit bort och ingen sddan markering syns i det slutliga
forslaget. SIOS skulle foredra att ras fick ndgon form av markering i lagtexten for att gora en
sadan markering. Olika varianter for sddan markering kan ténkas. Ett alternativ vore att byta
ordet ras mot begreppet “péstddd ras”; ett annat alternativ vore att anvéinda engelskans
begrepp med den engelska stavningen race, for att markera anknytning till anglosaxisk
anvindning av begreppet och komma ifrédn kopplingen till biologisk indelning; ett slutligt
alternativ vore att kursivera ordet for att markera att det &r ett begrepp, och eventuellt
kombinera denna kursivering med en not om begreppets innebord.

SIOS yrkar, 1 det fall att Diskrimineringskommitténs forslag vinner bifall i Riksdagen, att
regeringen ger i uppdrag &t Diskrimineringsombudsmannen att f6lja upp konsekvenserna av
detta och vidare utreder mdjligheterna och verka for att utmonstra begreppet ras bade ur
svensk och internationella forfattningar.

7 Positiv sirbehandling

SIOS stiller sig bakom Diskrimineringskommitténs forslag om positiv sdrbehandling. SIOS
policy ér att man inte ska kalla det for positiv sdrbehandling utan dtgérder for att undvika
negativ sdrbehandling. P4 s sétt mdjliggdér man for ambitidsa arbetsgivare att arbeta for
méngfald och jimstélldhet utan att man pekar ut grupper eller individer som mindre
kompetenta. Man visar ocksé att den strukturella diskriminering som sker bidrar till negativ
sarbehandling redan idag och det dr detta som ska atgérdas. Rent lagtekniskt dr SIOS for att
de ageranden som Diskrimineringskommittén foreslar och kallar positiv sirbehandling.

Ett argument som framfors mot inférandet av positiv sdrbehandling pa grund av etnicitet &r att
det dr ndgot som dr svart att genomfora eftersom det innefattar manga aspekter: registrering,
beskyddandet av den personliga integriteten, tydligt regelverk m.m. SIOS menar att dessa
argument ror sig i tva olika plan. Det ena dr det principiella planet, diskussionen om huruvida
ar man for eller emot positiv sdrbehandling. Det andra planet dr genomforandet och dé ar det
en frdga om vilka metoder som kan anvindas. Ett sddant resonemang leder till slutsatsen att
man dr negativ till positiv sairbehandling eftersom den ar svar att genomfora.
Argumentationen &r dé felaktig enligt SIOS mening.

SIOS anser positiv sidrbehandling ska inforas av principiella skél, eftersom den ér en av flera
atgdrder som syftar till att na reell jimlikhet. Nér det géller implementeringen av en sadan
atgdrd ser SIOS svérigheter, men fordelarna dvervédger nackdelarna. Den storsta fordelen ér
att den tillater for medvetna arbetsgivarna att lyfta fram méngfalden pd ett positivt sétt och



aktivt motarbeta etnisk diskriminering, att planera for etnisk méingfald. Nackdelarna &r att det
svért att na kriterier som faststéller etnicitet i alla situationer. Det &r dérfor viktigt att man ser
atgdrden som ndgot som tilldmpas 1 ett visst geografiskt, &mnesméssigt eller organisatoriskt
sammanhang.

Ytterligare en synpunkt ar utformningen av undantaget mot forbudet att diskriminera. I
lagforslaget som utredningen presenterar ar detta undantag uttryck i § 18 1 tva stycken. SIOS
tycker att de synpunkter som anforts av Paul Lappalainen i ett sérskilt yttrande 1
slutbetdnkandet ar beaktansvirda. Om strdvan &r att utforma en sammanhéllen lagstiftning ska
detta tillampas sa ldngt som dr mdjligt. Ett av de starkaste argumenten for en sammanhallen
lagstiftning &r att diskriminering verkar genom likartade mekanismer oavsett grund. En
gemensam utformning gynnar dessutom forstéelsen av diskriminering pa grund av olika
grunder pa ett pedagogiskt sitt. Darfor anser SIOS att ordalydelsen i § 18 ska folja den som
Paul Lappalainen foreslar i ett sérskilt yttrande pd sidan 634, del 2 i slutbetéinkandet.

SIOS ser inga skal att sdrskilja mojligheterna att positivt sdrbehandla pé etnisk grund nér det
giller arbetslivet och utbildningsvisendet. SIOS forstar inte grunden till detta utan ser snarare
att snedrekrytering och ojimlikheter som finns i arbetslivet idag méste motverkas redan i
utbildningsvisendet. Det &r vl snarare sé att genom att vidta effektiva aktiva atgérder pa ett
tidigare stadium s& minskas behovet av sdrbehandling senare. En fungerande
diskrimineringslagstiftning bor utjimna majligheter och forutsittningar att leva och verka i ett
gemensamt samhélle.

9 Tillgianglighet for personer med funktionshinder

De av SIOS drivna Antidiskrimineringsbyrderna har vid kontakter med ménniskor med
funktionshinder erfarit att det finns svarigheter med tillgénglighetsbegreppet. Synpunkter har
framforts att tillgénglighet 4ven bor omfatta undanrdjande av hinder for psykiska
funktionshinder. Nér det géller psykiska funktionshinder r tillgédnglighet ofta det samma som
en ledsagare. Ledsagare som tillsétts av kommuner innebér ofta konflikt med kommunen om
resurser. Hur menar Diskrimineringskommittén att begreppet tillgénglighet forhaller sig till
hinder for psykiska handikapp?

SIOS vill ocksé vécka fragan hur tillgénglighet omfattar information till funktionshindrade pé
olika sprak. Pa vilket sitt kommer tillgénglighetsbegreppet att bidra med att utdka
informationsskyldighet for ménniskor med funktionshinder som dessutom saknar kunskaper i
svenska spraket?

14 Rittegingen

14.4 Bor de arbetsrattsliga diskrimineringsmalen provas av
arbetsdomstolen?

SIOS ser stora virden i att diskrimineringsmélen avgors i samma domstol oavsett vilken del
av samhiéllet de har skett i. Det finns ett egenvérde i att diskrimineringsfrdgorna tas upp i de
allménna domstolarna eftersom diskriminering inte i forsta hand handlar om arbetsrétt och
kollektivavtal utan om minskliga réttigheter. De internationella konventioner som ligger
bakom forbuden mot diskriminering, bade frdn FN och EU, bor enligt SIOS &sikt tolkas av
Hogsta domstolen.



Ett i vissa sammanhang framfort skdlet mot att lagga diskrimineringsmaélen i de allménna
domstolarna &r att det bidrar till en otydlig praxis och tvetydliga tolkningar av arbetsréttsliga
begrepp. Den sortens argumenterande talar enligt SIOS &sikt snarare med kraft for att de
allménna domstolarna ska handldgga diskrimineringsmalen eftersom tvé olika praxisbildande
domstolar bidrar till en otydlig praxis géllande diskriminering det vill sdga ménskliga
rittigheter. Hogsta domstolen kommer didrmed inte bilda praxis 1 arbetsréttsliga fragor och
eventuella tolkningar av arbetsrittsliga begrepp dr ingenting som behdver paverka
Arbetsdomstolens arbete pd sikt. Intresset av att fi en tydlig och enhetlig praxis maste viga
tyngre dn att Arbetsdomstolens framtid skyddas. Slutligen &r det en viktig symbolfréga att
visa att diskriminering inte dr ndgonting som parterna kan férfoga Gver utan en absolut
ménsklig réttighet som ska skyddas av den hogsta juridiska instans som finns i landet: Hogsta
domstolen.

Vidare kan anforas, den allmént forekommande kritiken mot Arbetsdomstolen, att den
domstolen genom sin partsammanséttning har att tolka och forsvara de kollektivavtal som
finns, vilket mycket vél kan komma i konflikt med det individskydd som
diskrimineringsbestimmelserna ska ge. Oavsett om det gar att visa att domstolen tagit hdnsyn
till det anforda, bidrar partsammansattningen till brister i Arbetsdomstolens trovirdighet.

Gillande hantering av diskrimineringsérenden i Arbetsdomstolen stiller sig SIOS bakom de
argument som framfors i ett sirskilt yttrande av Clas Borgstrom, Jimstédlldhetsombudsman.

14.9.2 Taleratt for intresseorganisationer organisationer

SIOS tillstyrker diskrimineringskommitténs forslag att tillata ideella foreningar att som part
fora talan for enskild i mél om férbuden mot diskriminering. SIOS finner anledning att begéra
fortydliganden géllande en del detaljer i lagforslaget. Nér det géller formuleringen att en
ideell forening har ritt att foretrdda en medlem om det star i stadgarna att man tillvaratar sina
medlemmars intressen, vill SIOS att det klart framgér om de nu existerande
Antidiskrimineringsverksamheternas roll klargors. Med anledning av hur dessa idag ar
organiserade &r det oklart om dessa omfattas av denna bestimmelse eller om forslaget snarare
giller andra foreningar.

Nir det vidare géller de praktiska mdjligheterna for foreningarna att driva enskilda drenden i
domstol dr det viktigt att inte bara tillfora en teoretisk mdjlighet utan ocksa se till att det finns
ekonomiska forutsittningar att driva drende. Ett forslag som tidigare lagts fram &r att det ska
finnas en fond att soka pengar ur for att finansiera processer (Prop. 2005:56). En annan
16sning vore att styrka de idag existerande Antidiskrimineringsbyréerna sa att de under varje
ar hade mojlighet att driva ett antal drenden 1 domstol. Det kan dven ténkas att det finns andra
16sningar som tillfor resurser som svarar mot de 6kade processuella mojligheterna. Att stirka
det civila samhéllet i sin roll som intressebevakare okar legitimiteten fOr intresse-
organisationerna i samhaéllet och inte minst leder det till en mer omfattande praxis pa
diskrimineringsomradet.
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